SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 408/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ INEEE. I BN

B st 0pcnej advokatom Mgr. Petrom Luptakom, Namestie Stefana
Moyzesa 3, Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 13 Co 413/2017-313 z 5. juna 2018 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Uistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. septembra 2021 doméha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a sucasne sa
domaéha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 eur, ako aj trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka mala v konani vedenom Okresnym
suidom Lucenec (dalej len ,,okresny sud®“) procesné postavenie zalobkyne. Rozsudkom
¢. k. 14 C 46/2014-281 z 28. jula 2017 okresny std urcil hranicu medzi tam bliZSie Specifikovanymi
nehnutelnostami v stlade s vypracovanym znaleckym posudkom, v Casti zalobu stazovatelky
zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania.

3. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).



I1.

4. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal otizkou v&asnosti podania Gstavnej staznosti ako jednej
z procesnych podmienok jej pripustnosti.

5.Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zac¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych
podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumozituje zékon o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
I1. US 695/2014).

7. Z priloh pripojenych k ustavnej st'aznosti a taktiez z jej samotného obsahu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. jila 2018. Ustavna staznost stazovatelky
bola ustavnému stdu dorucend v listinnej podobe 21. septembra 2021, priCom z peciatky
dorucujiceho organu vyplyva, Ze na poStovu prepravu bola podana 17. septembra 2021.

8. Z dovodov ustavnej staznosti je pritom zrejmé, ze stazovatel'ka odvija zachovanie lehoty na
podanie ustavne] staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu od dorucenia
rozhodnutia o jej mimoriadnom opravnom prostriedku — Zaloby na obnovu konania, ktora bola
zamietnutd rozsudkom okresného stdu ¢. k. 10 C 9/2019-117 z 24. septembra 2019 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 6/2020-166 z 24. jina 2021, pravoplatnym 30. jula 2021.

9. Napriek tomu, ze zdkon o Gstavnom stde v citovanom § 124 explicitne nestanovuje, ¢i ma byt
o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnuté meritoérne alebo procesne, judikatara istavného
sudu, reflektujuca judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (rozhodnutie vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, staznost’ & 46129/99 a rozhodnutie vo veci Soffer
proti Ceskej republike z 8. 11. 2007, staznost & 31419/04) sa ustalila na tom, Ze aplikicia
poslednej vety § 124 zakona o Ustavnom sude je moZzné len vtedy, ak bol mimoriadny opravny
prostriedok (najméd dovolanie) odmietnuty ako procesne nepripustny. Zaciatok plynutia lehoty
na podanie Ustavnej staznosti tak nemozno predizit v pripade meritorneho prejednania
mimoriadneho opravného prostriedku, lebo ochranu stazovatelovi poskytol vseobecny sud
(spravidla najvyssi sud), ani v pripade, ak je mimoriadny opravny prostriedok proti urcitym
rozhodnutiam vyli€eny, resp. nepripustny zo zakona (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,



Fiacan, L., Hollinder, P., Svik, J. a kol.: Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentr.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937).

10. V. danom pripade vSak okresny sid rozhodol o mimoriadnom opravnom prostriedku
stazovatel’ky meritorne, ked podla § 414 CSP zamietol Zalobu, ktorou sa domahala obnovy
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 46/2014. Za danych okolnosti tak bol
pre posudenie otazky vcasnosti podania ustavnej staznosti relevantny den nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, t. j. 10. jul 2018. Z uvedeného mozno preto
nepochybne uzavriet, ze stazovatel'’ka sa ochrany svojich prav domaha celkom zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 124 zékona o ustavnom sude.

11. NavySe, v zavere ustavny sud doddva, ze pravna uprava poslednej vety § 124 zikona
o ustavnom sude bola predmetom odbornej kritiky, pretoze nie kazdé rozhodnutie 0 mimoriadnom
opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté. Podla
nazorov v odbornej literature, s ktorymi sa ustavny sid stotoziuje, by rozhodnutia o Zalobe
na obnovu konania a o ndvrhu na obnovu trestného konania a rovnako aj o tych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ktoré nepatria do dispozicie ucastnika konania (dovolanie generalneho
prokuratora alebo ministra spravodlivosti), mali byt' z predmetného ustanovenia zakona vyslovne
vyhaté [pozri Mazdk, J., Janosikovd, M.: Konania o ochrane stavnosti pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Kritické pozndmky k novému zdkonu (III.). In: Pravny obzor. 2019, 102, €. 3,
s. 183 — 203; Lalik, M. — Lalik, T.: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. o., 2019. s. 378; Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J.,
Fiacan, I, Holldnder, P., Svik, J. a kol.: Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937].

12. Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol tstavnu staznost’ staZzovatelky ako oneskorene
podant podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

13. Ked’Ze ustavna staznost” bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktéobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



